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După anul prăbuşirilor, Basarabia şi Bucovina fac iarăşi parte din carnea sfântă 
a României. Iudeo-ruşii mi le-iau smuls printre lovitură de tâlhari; noi ni le-am recu¬ 
cerit cu fruntea în gloanţe şi sângele vărsat în brazde. „Nici o cucerire nu durează 
dacă nu e pecetluită de sângele jertfelor”, — ne spunea noul Mareşal al României cu 
puţin înnainte de a deslănţui războiul sfânt. Dacă anul trecut ni se luase până şi 
posibilitatea ide a ne lupta, anul acesta ea a devenit un adevărat privilegiu acordat 
nouă, Românilor. Căci în Europa de azi se numără pe degete popoarele cărora li s’a 
dat onoarea de a se rândui „umăr la umăr“ cu cea mai puternică armată diin lume, 
care e armata lui Adolf Hitler. Iar dintre puţinii favoriţi, noi suntem cei dintâiu ca 
număr şi ca sacrificii. 

Când am pierdut o treime din ţară, România era încă democrată şi se dără¬ 
păna sub garanţiile Angliei. Basarabia şi Bucovina le-am recucerit sub garanţiile 
Reichului naţional-socialist. Dacă nu cunoaştem niciun sacrificiu englez făcut Vreo¬ 
dată pentru noi, neamul românesc nu va trebui să uite în veacul veacului că sângele 
eroilor germani a curs pentru pământul strămoşilor noştri, precum sângele nostru a 
curs pentru noile idealuri, propuse lumii europene de Adolf Hitler. 

TFtihrerul german s’a înscris în istorie printre ctitorii României. El ne-a redat 
putinţa de a lupta; prin el am şters rugina de pe arme şi am suflat cenuşa defăimării 
depe numele ţării; el a încărcat pe cel dintâiu ostaş al nostru eu cinstea fără asemă¬ 
nare, chiar între popoarele privilegiate, de a comanda o parte din oastea germană 
înfrăţită cu a noastră; prin el am câştigat iarăşi pământul dela Ceremuş şi dela Nis- 
tru.jGândiţi-vă la prăpastia prăbuşirilor de ieri, ca să puteţi măsura cu toate dimen- 
siiniile bucuriei culmea pe care stăm astăzi 1 

Ea e rodul încadrării României (în Axă, e rezultatul orientării politice, pentru 
al cărei triumf am mistuit cei mai grei ani diin viaţa noastră de scriitori în slujba 
patriei. 

Democraţia noastră, defunctă fără să lase în urmă decât un suspin de uşu¬ 
rare, îşi făcuse un fel de dogmă din următoarea judecată: Suntem o ţară latină, in¬ 
sulă în oceanul slav, având aproape de noi germanismul nordic. Latinitatea e princi¬ 
piul nostru de orientare în politica externă şi afirmarea ei însemnează neapărat re¬ 
cunoaşterea germanismului şi a slavismului ca forţe deopotrivă de adversare nouă. 
Această judecată sumară şi simplistă se întemeia pe două erori fatale. Una era însăşi 


învestirea latinităţii cu atributul imaginar ele forţă determinantă în configuraţia Eu¬ 
ropei contimporane. A doua era considerarea germanismului ca primejdie pentru exis¬ 
tenta României. 

Latinitatea e o rasă şi o tradiţie spirituală, dar nu e o forţă unitară, care să de¬ 
termine configuraţia vieţii continentale. Franţa democrată a duşmănit Spania naţio¬ 
nalista şi a fost cea mai înverşunată adversară a Italiei fasciste. Judecata României 
democrate simplifica, de fapt, latinitatea, reducând-o la Franţa, pe care apoi, sub se¬ 
ducţia farmecului parisian, o împodobea cu iresistibile puteri actuale, extrase roman¬ 
tic din marea ei glorie istorică. Foarte putini dintre noi vedeau însă că între atributele 
istorice ale Franţei şi capacitatea ei actuală e o disproporţie considerabilă. Rânduin- 
du-ne printre aceşti putini, am străbătut Franţa în lung şi în lat pentru a ne da în 
cele din urmă seama că poporul, care a purtat sarcina spiritului şi faima spadei în 
istoria Europei, e azi bătrân fără putinţa unei renaşteri şi, abdicând dela misiunea lui 
în lume, sa predat idealurilor Internaţionalei iudaice. A face politică alături de 
această Franţă, nu însemnează a găsi în ea pe ocrotitoarea latinităţii dunărene, ci a 
ne subordona orbeşte dominaţiei iudaice, care a cucerit de mult Parisul. Iartă ceeace 
am susţinut timp de peste două decenii în scrisul nostru politic şi ceeace na înţeles 
niciodată lumea noastră democrată decât, poate, în clipa când Franţa s’a prăbuşit sub 
lovitura germană fulgerătoare. Dacă e vorba de latinitate, ochii noştri sau îndreptat 
mereu spre steaua italică şi am văzut în corporatismul mussoliniain formula ce trebue, 
nu transplantată, ci adaptată realităţilor româneşti, pentru a ieşi din anarhia demo¬ 
crată şi din haosul social al politicei interne. 

A doua eroare era considerarea germanismului ca o primejdie pentru Româ¬ 
nia. E drept că prin germanism nu se înţelegea la noi rasa germană, ci statul austro- 
ungar. Nicio amintire nu venea din trecutul istoric ca stavilă între noi şi Reich. Aus- 
iro-Ungaria însă însemna pentru noi Ardealul şi Bucovina robite. Dacă în războiul 
mondial ne-am întâlnit faţă în faţă cu armele Berlinului, noi n’am uitat că ne ridica¬ 
sem numai împotriva Yienei şi a Budapestei. Ciocnirea cu Reiehul, î<n orbita căruia 
se desfăşurase totuşi epoca de înflorire a regelui Carol I, a fost o fatalitate, iscată din 
configuraţia forţelor încleştate în luptă, iar nu din vreun resentiment românesc îm¬ 
potriva marelui popor german. Ce s’a petrecut totuşi? După prăbuşirea Austriei, re¬ 
sentimentul nostru, care nu mai avea obiect, a fost îndemânatic prelucrat de interesele 
franco-engleze şi de spiritul iudaic, mai ales dela apariţia naţional-socialismului hitle- 
rist. Astfel, pentru democraţia română, care gândea sub sugestia politicei anglo-fran- 
co-iudaice a Societăţii Naţiunilor, germanismul devenise o „primejdie' 4 alături de sla¬ 
vism. Atitudinea era comandată de străini, iar nu izvorîtă din inima românească. 
Dacă ne gândim numai cât a pierdut economia României de pe urma rezer vei demo¬ 
craţiei noastre faţă de Germania, şi e deajuns să înţelegem că primejdia, de care vor¬ 
bim, era egală cu o ficţiune. 

In ce priveşte slavismul, el a rămas, mai ales după dispariţia imperiului habs- 
burgie, singura mare primejdie pentru statul român, — primejdia de ieri, de astăzi 
şi de mâine. Slavismul, — adică Rusia. Istoria ne învaţă că mai mult am pierdut când 
am crezut că Ruşii ne-ar fi prieteni sau ocrotitori decât atunci când ne-au fost ad¬ 
versari pe faţă. Această constatare ne duce la concluzia inevitabilă că o bună înţele¬ 
gere între noi şi Răsăritul slav nu e posibilă, dacă voim respectarea integrală a teri¬ 
toriului şi a statului românesc. Axioma, dela care trebuie să pornească oricând ori¬ 
entarea politicei noastre externe, e următoarea: Statul român există împotriva voinţei 
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Rusiei, Câtă vreme va dura la Răsărit de noi o forţă slavă organizată, ea ne va fi duş¬ 
mană chiar daca s ar declara prietenă. 

Sigur, nimeni dintre noi nu-şi închipuie că izvorul, care alimentează această 
duşmănie, ar ii numai Basarabia. Cu Basarabia sau fără Basarabia, nu se modifică 
nimic din soarta imensului imperiu rusesc, dar nu se modifică, mai ales, atitudinea 
rusă faţă de România. Dacă Basarabia încorporată României însemnează ostilitate 
din partea Moscovei, Basarabia încorporată Rusiei m’a însemnat niciodată satisfacţie. 
Magistralul expozeu al Fubreruiui german, prin care justifică atacul împotriva So¬ 
vietelor, ne-a desvăluit odaia mai mult acest adevăr, dând pe faţă intenţia exprimată 
de Moîotov la Berlin, în Noembrie 1940, de a cotropi Moldova şi de a invada Balcaniii. 
Rusia de orice nuanţă, ţaristă sau comunistă, are aceeaşi năzuinţă imperialistă să iasă 
la marea sudică. Colosul ei eurasiatic poate să respire în largul apelor prin Wladi- 
vostok spre Pacific, prin Murmansk spre Nord, prin Kronstadt spre Baltica, dar o 
ieşire la Mediterana, pe care să fie stăpân, nu are. Dela Petru-cel-Mare până la 
Stalin, se manifestă aceeaşi tendinţă de a scăpa de sufocare prin răbufnirea spre Sud. 
Sub ţari, în veacul al XlX-lea cu deosebire, acest imperialism economic apărea înveş¬ 
mântat pe deoparte în odăjdiile ortodoxiei, iar pe de alta colorat de aşa zisul ideal 
panslavist. Doctrinarii slavofilismului — curent de naţionalism reacţionar îmbinat cu 
tradiţionalism pravoslavnic, — concretizau năzuinţa de expansiune spre Sud în Con- 
staintinopol, care trebuia să devină cetate ţaristă, şi motivau acest lucru prin titlul ce 
şi-l arogase Rusia, de protectoare a ţărilor ortodoxe din Balcani, împotriva Turciei. 
Să observăm însă că în scrierile doctrinarilor slavo fiii România noastră, deşi ţară or¬ 
todoxă, nu e aproape niciodată pomenită. Pentru ei, ortodoxia se acopere cu slavismul. 
In ce priveşte Inimoasa ocrotire acordată popoarelor creştine apăsate de Semilună, să 
subliniem că jertfa României pentru eliberarea Bulgariei, de pildă, a fost mult mai 
mare şi mai efectivă de cât a Rusiei, iar în ce priveşte sprijinul material acordat în 
cursul veacurilor ortodoxiei din Balcani, din Asia Mică şi Egipt, generositatea fabuloasă 
a Munteniei şi a Moldovei covârşeşte incomparabil pe aceea a Rusiei ocrotitoare. „Nici 
un alt popor pravoslavnic na făcut atât bine pentru Athos cât au făcut Românii” zice 
chiar un autor rus ca Porfirie Uspemski. Constatarea lui e valabilă pentru toate centrele 
Bisericii ecumenice de sub stăpânirea turcească. Ceeace am săvârşit noi, Românii, pen¬ 
tru ajutorarea popoarelor ortodoxe întrece tot ceeace au făcut toţi ceilalţi laolaltă. Cu 
toate acestea, noi uu ne-am împăuna cu titlul de ocrotitori ai creştinismului oriental şi 
n’ani aspirat în virtutea acestui titlu, care în ce ne priveşte este o realitate, iar nu o de¬ 
şertăciune, să stăpânim Constantinopolul. Această faptă, unică în istoria neamurilor, 
nu numai că nu ne-a atras respectul Rusiei pravoslavnice, dar n a oprit-o sa ne calce xax 
picioare ori de câte ori a putut. Sub masca ortodoxiei ocrotitoare s’a ascuns totdeauna 
năzuinţa de a stăpâni Dardaneleîe şi de a ieşi în largul apelor sudice. Pentru regimul 
bolşevic, tendinţa a rămas aceeaşi, minus odăjdiile ortodoxe, în care o îmbrăcau sla- 
vof'ilii. 

Atâta vreme cât va exista o tendinţă rusă de a stăpâni drumul de apă spre 
Mediterana, împărăţia dela Răsărit va rămâne duşmana de moarte a statului româ¬ 
nesc. Suntem aşezaţi de soartă deacurmezişul acestei năzuinţă imperialiste. Rusia n’ar 
putea să ajungă la Dardanele decât cotropind teritoriul României şi al ţărilor din Bal¬ 
cani. De bunăvoie, ea nu va părăsi niciodată idealul acesta. Cei iniţiaţi în asemenea 
probleme ştiu că, nu de mult, Sovietele au fost sfătuite să renunţe la gândul Meditie- 
rauei. ofeiindu-li-se în schimb ieşirea la Oceanul Indian pe valea Eufratului. Dacă 
această soluţie ar fi fost acceptată, primejdia rusească pentru România şi pentru Pe- 
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ninsuia balcanică s’ar fi micşorai considerabil. Sovietele însă au răspuns cu gigantica 
mobilizare a armatei, gata să ia cu asalt Europa occidentală şi sudestică. 

! In nevoia de apărare. România s’a găsit, din fericire, în orbita germanismului 
salvator. In faţa Rusiei, interesele noastre se identifică cu acelea ale Germaniei. Mai 
mult parcă decât voinţa oamenilor, o fatalitate binecuvântată ne adună zid comun 
împotriva barbariei eurasiaticeTj 

Rusia, care cade azi, bucată cu bucată, doborîtă de armatele Fuhrerului, nu 
e numai Rusia, care vrea să invadeze Balcanii şi să se aşeze la Constantinopol. Ea e 
Rusia iudeo-bolş'evică. La temelia războiului actual stă. diferenţa dintre cele doua 
concepţii de viaţă: comunistă şi naţional-socialistă. Experienţa ultimilor douăzeci de 
ani ne-a arătat că nu e cu putinţă o aşezare definitivă a Europei occidentale câtă 
vreme fiinţează la Moscova un regim anormal, care urmărea programatic incendierea 
prin revoluţie a celorlalte ţări. Biruinţa naţional-socialismului, care a pus radical pro¬ 
blema comunismului şi a iudaismului, contrazicea total aspiraţiile Moscovei. Războiul 
era inevitabil. La acestea se adaugă victoria, de proporţii legendare, a Fuhrerului asu¬ 
pra Europei occidentale, purificată de influenţa engleză şi de ideologia democrată cu 
toate anexele ei nefaste. Victoria germană în Occident implică o nouă rânduială con¬ 
tinentală, în cadrul căreia Europa va să devină nu numai o unitate economică, dar şi 
o armonie politică a popoarelor ei. Această operă, pe care au visat-o cele mai îndrăz¬ 
neţe spirite şi pe care n’o putea realiza Societatea Naţiunilor, şi-a luat-o asupra-şi cu¬ 
ceritorul continentului, Adolf Hitler, cu concursul lui Benito Mussolini. Dar o aseme¬ 
nea reconstrucţie europeană de însemnătate epocală n ar fi cu putinţă câtă vreme i-ar 
fi rămas în coastă formidabila anarhie organizată agresiv a Moscovei iudeoi-comuniste. 

Organizarea unei Europe noi implică neapărat exterminarea imperiului bol¬ 
şevic al Sovietelor. 

Astfel, tendinţa de acaparare a Constantinopol ului şi de comnnizare a Europei 
occidentale constituie motivarea binecuvântată a uriaşei cruciade împotriva Moscovei. 

JjŞfoi, Românii, suntem deopotrivă de interesaţi în această cruciadă. Ea însem¬ 
nează pentru noi nu numai eliberarea teritoriilor smulse de Ruşi şi a fraţilor de sânge 
risipiţi dincolo de Nistru, dar şi asigurarea pentru ziua de mâine a fiinţei statului 
naţional românesc. Ea însemnează apoi salvarea ordinei sociale interne de primejdia 
bolşevizării şi libertatea de a concepe această ordine pe temeiurile naţionalismului de 
stil nou. Ea însemnează, în sfârşit, încadrarea definitivă a României în Europa nouă, 
aşa cum o gândeşte cuceritorul continentului, Adolf Hitler. Dacă regimul nostru de¬ 
mocratic de până ieri, filosemit şi anglofil, ar fi triumfat, România ar fi participai, la 
Europa nouă în chip de catastrofă naţională, ca Polonia, ca Jugoslavia, ca Cehoslo¬ 
vacia sau Grecia. Mulţumită noii orientări, personificată în Mareşalul Antonescu, noi 
participăm însă, ca foarte puţine ţări europene, în chip eroic, întărind cu sângele nos¬ 
tru temelia viitorului continental. In Europa nouă, se va vorbi cu respect de sacrificiul 
şi de onoarea RomânieTj 




P O E S I I 

DE 

V. VOICULESCU 

CEASUL DE PIATRĂ 

Ceasul de piatră bate de-aeum 
Trece sicriul lumii pe drum 
Fără o floare, fără urmaşi 
Singur şi’n goană tras de ostaşi. 

Ceasul de piatră unde te-a prins 
Orice lumină’n sânge s’a stins 
Negre obloane grabnic se trag 
Vierme se face orice ţi-e drag. 

Greu, ceasul, piatră eade’n auz 
Fiece clipă naşte-un obuz. 

Muţi, târzielniici, într’un ungher . 

Duc solii păcii ramuri de fier. 

Peste privelişti ceasul a stat 
Pleoapele zării lung s’au lăsat 
Marea e tristă, muntele tâmp 
Toţi caii morţii ară pe câmp. 

Ce umbră albă’n gol a rămas 
Ţintă cu ochii groaznici pe ceasf 
Isuş! aşteaptă ora de lut 
Să ia durerea de la ’nceput. 

Trece în goană tras de ostaşi 
Fără o floare, fără urmaşi 
Sicriul lumii. Dnpă sicriu 
Ceasul de piatră latră-a pustiu. 
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